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Gute Biicher

Pathologien und Paradoxien

der modernen Gesellschaft

Die neue Zeitschrift »WestEnd« will die
interdisziplinare Sozialforschung wieder beleben

P /] an hat sich viel vorgenom-
en, seitdem Axel Honneth,
Professor fiir Sozialphilosophie an
der Johann Wolfgang Goethe-Uni-
versitat, Direktor des Frankfurter
Instituts fiir Sozialforschung ist.
Nach einer langen Phase industrie-
soziologischer Theorie-Abstinenz
steht nichts Geringeres auf der Ta-
gesordnung als eine konzeptionelle
Neubestimmung des Instituts. Im
Rahmen dessen ist auch die Griin-
dung der Zeitschrift »WestEnd« zu
sehen, deren erstes Heft im Herbst
2004 erschienen ist. Schon der Un-
tertitel macht klar, worum es geht:

WestEnd.

Neue Zeitschrift
fiir Sozialfor-
schung

1. Jahrgang,

Heft 1/2004.
Gewaltverhalt-
nisse, Stroemfeld
Verlag, Frankfurt
am Main, 2004,
ISBN
3-87877-990-9,
165 Seiten,

10 Euro (im Abon-
nement 8 Euro).

Die »Neue Zeitschrift fir Sozialfor-
schung« will unverkennbar an das
Projekt der berithmten »Zeitschrift
fiir Sozialforschung« ankniipfen,
die Max Horkheimer von 1932 bis
1941 herausgegeben hat. Was die-
ses Projekt in den 1930er Jahren
auszeichnete, war die Idee einer ge-
sellschaftstheoretisch verankerten,
interdisziplindr arbeitenden Sozial-
forschung, deren Erkenntnisinte-
resse der aktuellen Lage des Kapita-
lismus galt und die zu diesem
Zweck die unterschiedlichen Per-
spektiven von Philosophie und So-
ziologie, Kulturtheorie und Psycho-
analyse btindelte.

So offensiv jedoch der Riickbe-
zug auf die Tradition der Kritischen
Theorie im Untertitel daherkommt,
so vorsichtig und zuriickhaltend
wird der Bezug — aus guten Griin-

den — im Heft selber hergestellt. An-
gesichts einer vollig verdnderten
Wissenschaftslandschaft, in der weit
und breit keine tibergreifende (kri-
tische) Gesellschaftstheorie mehr in
Sicht ist und somit auch keine sinn-
volle Integration einzelwissen-
schaftlicher Forschungsergebnisse
und Vokabulare gewahrleistet wer-
den kann, erscheint die direkte
Wiederaufnahme der alten Idee des
Instituts, so Honneth, als »pure Ver-
messenheit oder aber Donquichot-
terie«. Das Ziel der neuen Zeit-
schrift besteht deshalb darin, erst
einmal die »theoretischen Voraus-
setzungen« fiir die »konzeptionelle
Wiederbelebung« einer interdiszip-
lindren Sozialforschung zu schaffen
und im Licht unterschiedlicher Dis-
ziplinen thematische Akzente zu
setzen, die »fiir die zeitdiagnosti-
sche Selbstwahrmehmung von Kri-
sen, Pathologien oder Paradoxien
unserer gegenwartigen Gesellschaf-
ten« relevant sind.

Dass der Begriff der Paradoxie
nur beildufig im Editorial der Zeit-
schrift erwdhnt wird, ist insofern
verwunderlich, als das Institut unter
Axel Honneth in den »Paradoxien
der kapitalistischen Modernisie-
rung« sein tibergreifendes For-
schungsthema seit 2001 gefunden
hat. Und wenn man sich die einzel-
nen Artikel der Zeitschrift genauer
anschaut, wird erkennbar, dass die-
ses Forschungsthema immer kon-
kretere Gestalt annimmt. Diese
Konkretion ist es denn auch, die
das erste Heft der Zeitschrift so inte-
ressant macht.

Von Paradoxien der kapitalisti-
schen Modernisierung ist laut Insti-
tutsprogramm dann zu sprechen,
»wenn ein- und derselbe Struktur-
wandel durch die gleichen Mecha-
nismen, die moralische, rechtliche
und materielle Fortschritte zustan-
de bringen, diese normativen Er-
rungenschaften auch wieder ge-
fahrdet«. Zwar greifen die Artikel
nicht auf die Dialektik dieser Argu-
mentationsfigur zurtick. Was sie
aber aus unterschiedlichsten Per-
spektiven vor Augen fithren, sind

die Pathologien des Strukturwan-
dels.

Honneth zum Beispiel spricht in
einer der »Studien« im Hauptteil
vom »Arbeitskraftunternehmer«.
Fiir Honneth partizipiert dieser Be-
griff zwar symbolisch an modernen
Rationalitdtsstandards wie dem An-
spruch auf Autonomie; zugleich
aber besteht zwischen dem symbo-
lischen Versprechen und seiner ma-
teriellen Erfiillung eine solche
Kluft, dass diese » Anerkennung als
Ideologie« eher der freiwilligen Un-
terwerfung unter neuartige Arbeits-
belastungen zu dienen scheint.

Vor allem die Artikel im Ab-
schnitt »Eingriffe«, die sich einzel-
nen Disziplinen zuwenden sollen,
sind bei aller Eigenlogik erstaunlich
abgestimmt auf das Institutspro-
gramm: Klaus Glinthers brillante
»Kritik der Strafe« etwa ist auch als
Beitrag zur Geschichte pathologi-
scher Individualisierungsprozesse
zu lesen. Und Waltraud Schelkles
»Kritik der Wohlfahrtsstaatskritik«
zieht dem zivilgesellschaftlichen
Angriff auf den Sozialstaat system-
theoretisch den Boden unter den
Fiillen weg.

Die zentrale Pathologie, die als
»Stichwort« im thematischen Mit-
telteil von »WestEnd« diskutiert
wird, ist die Gewalt von Jugend-
lichen. Allerdings werden hier nicht
etwa die Paradoxien familialer So-
zialisation aufgezeigt; vielmehr re-
giert ein methodologisches Pro-
blembewusstsein, das sich unter
anderem vor simplen Soziologis-
men und handlungstheoretischen
Reduktionismen hiitet. Wenn sich
die Zeitschrift auch weiterhin durch
ein solches Problembewusstsein
auszeichnet, ist die Wiederbelebung
einer interdisziplindren Sozialfor-
schung vielleicht gar nicht mehr so
weit entfernt. 4
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